
北京市高级人民法院

行政判决书

(2021)京行终 1608 号

上诉人（原审原告）：蒙娜丽莎集团股份有限公司。

法定代表人：萧华，董事长。

被上诉人（原审被告）：国家知识产权局。

法定代表人：申长雨，局长。

委托诉讼代理人：谢娜，国家知识产权局审查员。

原审第三人：广州蒙娜丽莎建材有限公司。

法定代表人：丁伟刚，董事长。

上诉人蒙娜丽莎集团股份有限公司（简称蒙娜丽莎集团公司）因商标权撤销复审行政纠纷一案，不服北京知识产

权法院（2020）京 73行初 11602 号行政判决，向本院提起上诉。本院于 2021 年 2 月 22 日受理本案后，依法组成合议

庭进行了审理。本案现已审理终结。

北京知识产权法院查明：

一、复审商标

1.注册人：蒙娜丽莎集团公司。

2.注册号：第 4356344 号。

3.申请日期：2004 年 11 月 10 日。

4.专用权期限至：2027 年 7 月 13 日。

5.标志：

6.核定使用商品（第 11类，1101、1106、1108-1111）：灯、风扇(空气调节)、水龙头、盥洗室(抽水马桶)、坐

便器、水净化设备和机器、暖器。

二、被诉决定：商评字[2020]第 186556 号《关于第 4356344 号“MONALISA 及图”商标撤销复审决定书》。

被诉决定作出时间：2020 年 7 月 13日。

该决定认定：本案焦点问题为复审商标于 2015 年 10 月 10日至 2018 年 10 月 9日期间（简称指定期间）是否在复

审商品上进行了真实的商业使用。2013 年 8 月 30 日修改的《中华人民共和国商标法》（简称 2013 年商标法）第四十

八条规定的使用是指商标的商业使用,包括将商标用于商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上,或者将商标用于

广告宣传、展览以及其他商业活动中。

本案中,证据 1蒙娜丽莎集团公司所获荣誉、证据 3在先法院判决、证据 7《香港文汇报》销售合同和报纸页面、

证据 11蒙娜丽莎集团公司“陶瓷板、幕墙板”所获荣誉与复审商标的使用无必然联系;证据 2在“盥洗室（抽水马

桶）、坐便器”商品上的委托生产合同和销售合同、证据 4蒙娜丽莎集团公司 2003 年产品调拨单、证据 5蒙娜丽莎集

团公司 2002－2004 年产品销售发票及记帐凭证中，委托生产合同、销售合同、调拨单、销售发票等形成时间均不在复

审规定期间内;证据 6展厅照片为单方证据,证明力较弱,在无有效发票等资料予以佐证的情况下,不能证明其实际履行

情况;证据 8复审商标标志产品销售合同及报关单等、证据 10 广告宣传材料、证据 12 瓷砖产品出口货物报关单及发票

等显示商品均为“抛光砖”、“釉面砖”等商品,其与复审商品“盥洗室(抽水马桶;坐便器”商品在功能用途等方面不

同,不属于类似商品,故复审商标在“抛光砖”等商品上的使用不可视为在与其不类似的复审商标使用的其他商品上进

行了有效使用;证据 9《标识许可协议》仅能证明商标许可情况。综上,上述证据不能形成有效的证据链,不能证明复审

商标在规定期间内进行了有效的商业使用。

2014 年 5 月 1日施行的《中华人民共和国商标法实施条例》（简称 2014 年商标法实施条例）第六十七条规定具有

不可抗力、政府政策性限制、破产清算或其他不可归责于商标注册人的正当理由之情形的属于 2013 年商标法第四十九

条注册商标连续三年不使用的正当理由,本案中,蒙娜丽莎集团公司所述复审商标情况未构成上述所述之情形。

依照 2019 年 4 月 23日修改的《中华人民共和国商标法》（简称 2019 年商标法）第四十九条第二款、第五十四

条、第五十五条的规定,国家知识产权局决定:复审商标在复审商品上的注册予以撤销。

三、其他事实

国家知识产权局作出商标撤三字[2019]第 Y016433 号《关于第 4356344 号第 11类“MONALISA 及图”注册商标连续

三年不使用撤销申请的决定》（简称第 Y016433 号决定），决定：驳回广州蒙娜丽莎建材有限公司（简称广州蒙娜丽

莎公司）的撤销申请，复审商标在“1.盥洗室（抽水马桶）；2.坐便器”部分核定使用商品上的注册不予撤销。

广州蒙娜丽莎公司不服第 Y016433 号决定，于 2019 年 9 月 3日向国家知识产权局提出复审申请。

在商标评审阶段，蒙娜丽莎集团公司提交了以下主要证据：

1、蒙娜丽莎集团公司所获荣誉；

2、在“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品上的委托生产合同、销售合同；

3、在先法院判决；

4、2003 年产品调拨单；

5、2002－2004 年产品销售发票及记账凭证；

6、展厅照片；

7、《香港文汇报》销售合同、报纸页面；

8、复审商品标志产品销售合同、报关单等；

9、《标识许可协议》；

10、广告宣传材料；

11、“陶瓷板、幕墙板”所获荣誉；



12、瓷砖产品出口货物报关单、发票等。

原审诉讼中，各方当事人未提交新的证据。

原审法院另查：复审商标由广东蒙娜丽莎陶瓷有限公司于 2004 年 11月 10 日提出注册申请，指定使用在第 11类

“灯；风扇(空气调节)；水龙头”等商品上，复审商标经初步审定并公告后，被蒋爱提出异议，于 2008 年 5 月 7日作

出决定，复审商标予以核准注册，后经名称变更至蒙娜丽莎集团公司，后在 2019 年 12月 20 日经无效宣告公告，在

“烹调器具；高压锅（电加压炊具）”商品上予以无效宣告，经续展，专用期限至 2027 年 7 月 13 日。

北京知识产权法院认为：本案的争议焦点在于复审商标于指定期间内在核定使用的第 11 类“盥洗室(抽水马桶)；

坐便器”核定使用商品上是否进行了真实、合法、有效的商业使用。

本案中，证据 1、3、7、11与复审商标的使用缺乏关联性；证据 2中：首先，蒙娜丽莎集团公司与佛山市尊龙洁

具有限公司（简称尊龙洁具公司）于 2015 年 9 月 1日签订的委托生产合同、2015 年 9 月 16日金额为 19100 元的国内

支付业务付款回单、2015 年 9 月 25 日金额为 19100 元的第 04889756 号发票，虽然三者在日期和金额上可以相对应，

在委托生产合同上体现了复审商标以及核定使用商品，但是该组证据仅能证明蒙娜丽莎集团公司委托尊龙洁具公司生

产相关产品，不能证明该产品实际进入销售及流通领域，且时间均不在指定期间内，不能证明复审商标进行了真实的

商业性使用。其次，该组证据中的蒙娜丽莎集团公司与佛山市南海宏图建材有限公司（简称南海宏图公司）签订的销

售合同、中国建设银行网上银行电子回单，虽然日期和金额可以相印证，但是时间均在 2015 年 10 月 10日之前，且蒙

娜丽莎集团公司并未提交发票相印证，电子回单中亦明确载明该回单不作为收付款方交易确认的最终依据，故该证据

亦不能证明复审商标在指定期间内进行了使用。证据 4为 2003 年佛山市德赛陶瓷有限公司产品调拨单，时间均为 2003

年，距离本案的指定期间时间较远，不能证明复审商标在指定期间内进行了真实的使用。证据 5为 2002－2004 年产品

销售发票及记账凭证，大部分为自制证据，均未体现复审商标，时间均不在指定期间内，不能证明复审商标的使用。

证据 6为单方证据，证明力较弱，在无发票等证据予以佐证的情况下，不能证明其实际履行情况；证据 7《香港文汇

报》销售合同及发票，未体现复审商标，无付款记录凭证，时间亦不在指定期间内，不能证明复审商标的使用。证据 8

的销售合同为域外证据，未依据《最高人民法院关于行政诉讼证据若干问题的规定》履行相应的公证认证手续，其真

实性难以得到确认,对该证据不予采纳。证据 9为《标识使用许可协议》，该两份协议内容虽体现了复审商标，并约定

了许可期限，但是均无落款日期，缺乏合同的基本要件，故对于协议的真实性不予认可。且商标许可协议并不具备向

消费者昭示商标的功能，在无相关证据进行佐证的情况下，不能单独作为定案依据。证据 8及证据 12 的报关单上体现

的产品名称、证据 10、11 中显示商品名称均为“抛光砖”“釉面砖”等商品，其与复审商标核定使用的“盥洗室(抽

水马桶)；坐便器”商品在功能用途等方面不同，不属于类似商品，故复审商标在“抛光砖”“釉面砖”等商品上的使

用不可视为在与其不类似的复审商标使用的其他商品上进行了有效使用。结合以上情况，上述证据不能形成有效的证

据链，不能证明复审商标在规定期间内进行了有效的商业使用。

综上，在案证据不足以形成完整证据链证明复审商标于指定期间内在第 11 类“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”核定

使用商品上进行了真实、合法、有效的商业使用。

北京知识产权法院依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条之规定,判决:驳回蒙娜丽莎集团公司的诉讼请

求。

蒙娜丽莎集团公司不服原审判决，向本院提起上诉，请求撤销原审判决和被诉决定，判令国家知识产权局重新作

出决定。其主要上诉理由是：1.复审商标被提起连续三年不使用撤销申请时距核准注册未满三年，撤销申请违反了

2013 年商标法第四十九条的规定。2.复审商标于指定期间在“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品上进行了实际使用。3.

蒙娜丽莎集团公司于指定期间在与“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品类似的“瓷砖”商品上大量使用了复审商标。4.

蒙娜丽莎集团公司未使用复审商标存在其他不可归责于该公司的正当事由，复审商标应予维持。5.复审商标是蒙娜丽

莎集团公司的核心商标，如被撤销将对该公司产生重大损失。

国家知识产权局和广州蒙娜丽莎公司服从原审判决。

经审理查明：原审法院查明事实属实，且有复审商标的商标档案、第 Y016433 号决定、被诉决定、各方当事人在

商标评审阶段及原审诉讼阶段提交的证据及当事人陈述等在案佐证，本院对此予以确认。

二审诉讼中，蒙娜丽莎集团公司向本院提交了下列证据材料：广东省佛山市中级人民法院（2018）粤 06 民终 2486

号民事判决书。

本院另查，第 1135 期商标注册公告载明，复审商标的核准注册日期为 2008 年 9 月 14日。

以上事实，有蒙娜丽莎集团公司在二审诉讼中提交的证据材料、第 1135 期商标注册公告等在案佐证。

本院认为：2013 年商标法第四十八条规定：“本法所称商标的使用，是指将商标用于商品、商品包装或者容器以

及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动中，用于识别商品来源的行为。”第四十九条

第二款规定：“注册商标成为其核定使用的商品的通用名称或者没有正当理由连续三年不使用的，任何单位或者个人

可以向商标局申请撤销该注册商标。商标局应当自收到申请之日起九个月内做出决定。有特殊情况需要延长的，经国

务院工商行政管理部门批准，可以延长三个月。”

商标的使用，是指将商标用于商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以

及其他商业活动中，用于识别商品来源的行为。商标权人自行使用、许可他人使用以及其他不违背商标权人意志的使

用，均可认定属于实际使用的行为。

本案的焦点问题为复审商标于指定期间在核定使用的“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品上是否进行了商标法意

义上的使用。蒙娜丽莎集团公司在本案中提交的所获荣誉与复审商标核定使用的“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品

无关；蒙娜丽莎集团公司与尊龙洁具公司的委托生产合同、国内支付业务付款回单、发票的日期均在指定期间之前，

且委托生产合同载明“座便器、卫生设备用水管”商品的商标除复审商标标志外，另有“MMONALISA 蒙娜丽莎”商标及

蒙娜丽莎人物头像商标，未能与复审商标明确对应，商品数量亦仅有 9套；蒙娜丽莎集团公司与南海宏图公司的销售

合同、网上银行电子回单的日期均在指定期间之前，且无发票相印证，销售合同载明“座便器、卫生设备用水管”商

品的商标除复审商标标志外，另有“MMONALISA 蒙娜丽莎”商标及蒙娜丽莎人物头像商标，未能与复审商标明确对应，

商品数量仅有 9套；佛山市德赛陶瓷有限公司产品调拨单的时间均在 2003 年，远早于指定期间；产品销售发票及记账

凭证均在 2002－2004 年且大部分为自制证据，未体现复审商标；展厅照片为自制证据且未标注时间；《香港文汇报》

销售合同及发票未体现复审商标，且所示刊登日在 2012 年，早于指定期间；海关报关单所示商品名称为“抛光砖”

“釉面砖”等，与复审商标核定使用的“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品无关；《标识许可协议》无落款日期，其

真实性存疑。在案证据所示“抛光砖”“釉面砖”商品与复审商标核定使用的“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品在

《类似商品和服务区分表》中分属不同类似群组，且二者在功能用途等方面差异明显，未构成类似商品，故蒙娜丽莎



集团公司在本案中提交的“MMONALISA”商标在“抛光砖”“釉面砖”商品上的使用证据不能证明复审商标在“盥洗室

(抽水马桶)；坐便器”商品上的使用情况。综上，蒙娜丽莎集团公司在本案中提交的证据不足以证明复审商标于指定

期间在“盥洗室(抽水马桶)；坐便器”商品上进行了真实、合法、有效的商业使用，复审商标在上述商品上的注册应

予撤销。原审法院对此认定正确，蒙娜丽莎集团公司的相关上诉理由不能成立，本院不予支持。

2013 年商标法第三十九条规定：“注册商标的有效期为十年，自核准注册之日起计算。”

2014 年商标法实施条例第六十六条第三款规定：“以无正当理由连续 3年不使用为由申请撤销注册商标的，应当

自该注册商标注册公告之日起满 3年后提出申请。”第六十七条规定：“下列情形属于商标法第四十九条规定的正当

理由：（一）不可抗力；

（二）政府政策性限制；（三）破产清算；（四）其他不可归责于商标注册人的正当事由。”

本案中，复审商标的核准注册日期为 2008 年 9 月 14 日，自核准注册之日起满三年即符合提起连续三年不使用撤

销申请的时限要求。广州蒙娜丽莎公司于 2015 年 10月针对复审商标提起连续三年不使用撤销申请时，复审商标距核

准注册之日已满三年，故其申请符合上述法律法规的时限要求。复审商标在核准注册之后被提起无效宣告请求，不影

响该商标的核准注册日期起算，亦不是蒙娜丽莎集团公司不使用复审商标的正当事由，蒙娜丽莎集团公司有关复审商

标被提起连续三年不使用撤销申请时核准注册未满三年、未使用复审商标存在正当事由的上诉理由均不能成立，本院

不予支持。

经审查，蒙娜丽莎集团公司的其他上诉理由均不能成立，本院不予支持。

综上所述，原审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。蒙娜丽莎集团公司的上诉理由均不能成立，对其

上诉请求本院不予支持。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

一、二审案件受理费各一百元，均由蒙娜丽莎集团股份有限公司负担（均已交纳）。

本判决为终审判决。


